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第 1章 序論 




















第 3節では，本論文の構成が全 5章で構成していることを説明した。 
 
第 2章 翻訳と英文和訳に関する先行研究の概観 
 第 2章では，翻訳と英文和訳に関する先行研究を概観した。第 1節では，翻訳をコ
ミュニケーションの仲介能力と位置けたヨーロッパ言語共通参照枠（Common 
European Framework, 2002）と外国語教育における翻訳の復権を目指す教育運動である












































表 1 評価項目セットの各観点と項目（石原，2009） 
観点 項目 項目内容 
A. 正確さ 1 原文の語彙や文法を正しく理解して訳している 
 2 原文の文の繋がりや段落の構成を正しく理解して訳している 
 3 原文の伝える情報や作者の意図を正しく理解して訳
している 
B. 分かりやすさ 4 必要に応じた言い換えや省略，補足などがなされてい
る 
 5 訳文の一文一文が日本語として自然である 
 6 訳文全体が読者にとって分かりやすい 
C. 適切さ 7 原文の文脈に即して訳文の語や表現を選択している 
 8 訳文の文体が一貫している 
 9 テクストのジャンルや目的に応じて訳している 
 
新聞記事を翻訳課題として用い，作成された評価尺度の妥当性と信頼性は検討され，






















第 3章 小説の翻訳プロダクト評価尺度の開発（調査 1） 














表 2 評価項目セットに関する大学院生のコメント 
大学院生のコメント内容 
① 各項目（項目 1～項目 9）を 5 件法で，学生の訳文を評価する際，各項目に対
する明確な評価基準がないため，評価することが難しい。 



























表 3 小説の翻訳評価項目 



















































表 4 小説の翻訳評価項目（修正版） 



















































表 5 小説の翻訳評価項目（完成版） 




































表 6 大学生 1による各項目に関する記述 
項目 記述内容 
項目 1 前後の文脈を把握して，単語の意味を理解しているか 
項目 2 文法をよく理解しているか 
項目 3 英文の解釈を正しくした上で誤解の生まれない（わかりやすい）日本 
語を作る能力 
項目 4 日本語訳をした時の読みやすさをみている 
項目 5 登場人物にどのような特徴があるか 









表 7 大学生 2による各項目に関する記述 
項目 記述内容 
項目 1 文脈を考えた，英語の語彙力があるか 
項目 2 英語の文構造をしっかり理解しているか（文法力があるか） 
項目 3 直訳になりすぎず，わかりやすい日本語で書かれているか 
日常で使うような伝わりやすい表現で書いているか 
項目 4 文と文の繋がりが不自然ではなく，読みやすいかどうか 
項目 5 登場人物の特徴を理解しているか 














表 8 項目と全項目に関する評価者間における一致率（%） 
項目 一致率（%） 
項目 1 97.6 
項目 2 100.0 
項目 3 100.0 
項目 4 100.0 
項目 5 100.0 

















第 4章 翻訳指導による翻訳プロダクト変化の検証 
第 4章では，翻訳指導の効果を検証すべく，研究課題の 2つ目と 3つ目に答える調
査を実施した。第 1節では，研究課題 2つ目と 3 つ目共通の翻訳指導の目的について
述べ，文章理解モデルを援用し，学習者の訳出に焦点をあて，英文和訳から翻訳へ転
換を目指すことが，翻訳指導の目的であることを示した。第 1項では，翻訳指導対象
者は，私立大学で必修の英語授業を受講する大学 1 年生 35 名であり，翻訳指導材料
では，Tuesdays with Morrie（「モリー先生との火曜日」）を用いたことを示した。第 2
項では，翻訳指導内容を示した。翻訳指導は，2014 年度後期に，全 7 回の翻訳指導
（各 30 分）を実施した。第 1 回目翻訳指導において，英文和訳と翻訳の違い，小説
のあらすじについて説明した。第 1回目翻訳指導以降では，宿題として翻訳課題を日

























翻訳指導の効果を量的に検証した。第 1 節で示した調査対象者 35 名のうち，データ
に欠損のない 11 名を分析の対象とした。事前テストと事後テストで使用した翻訳課
題は，翻訳教室より 村上春樹作「かえるくん，東京を救う」の英訳，Super Frog Saves 
Tokyo の冒頭部分を使用した。第 2 項では，事前テスト・事後テストにて，学習者に
より産出された訳文を，小説の翻訳評価項目により評価した結果を示した。 
 
表 9 項目ごとの事前・事後における 5件法による評価の平均値と標準偏差（N = 11） 
 事前    事後 
 M SD  M SD 
1. 原文の語彙を正確に理解して訳している 1.64 .92  2.18 1.08 
2．原文の文法を正しく理解して訳している 1.73 .65  2.18 .87 
3. 訳文の一文一文が，文脈に即してわかりやすい日本
語で訳している 
1.91 .70  2.18 .87 
4. 全体の文章を，文脈に即してわかりやすい日本語で
訳している 
1.82 .98  2.36 1.12 
5．登場人物についての描写を理解して訳している 2.18 .87  2.36 1.12 
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